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I. ОПИСАНИЕ ПРОГРАММЫ 

Настоящая программа предназначена для осуществления приема на 

обучение по образовательным программам высшего образования - программам 

подготовки научных и научно-педагогических кадров в аспирантуре 

вступительного экзамена в аспирантуру по научной специальности 5.6.1. 

«Отечественная история» и содержит основные темы и вопросы к экзамену, 

список основной и дополнительной литературы и критерии оценивания.) 

Вступительный экзамен в аспирантуру проводится в устной форме на 

русском языке в очном формате. Иностранные граждане, находящиеся за 

пределами РФ, могут сдавать вступительное испытание с использованием 

дистанционных технологий. 

Вступительный экзамен в аспирантуру проводится в устной форме на 

русском языке в очном формате. Иностранные граждане, находящиеся за 

пределами РФ, могут сдавать вступительное испытание с использованием 

дистанционных технологий. 

Целью вступительного экзамена является определение теоретической и 

практической подготовленности поступающего к  обучению в аспирантуре по 

избранной научной специальности. 

В ходе экзамена решаются следующие задачи: 

- установление уровня и содержания теоретической и практической 

квалификации поступающего; 

-  определение способности поступающего самостоятельно и 

эффективно работать с учебной и научной литературой; 

-  оценка умения поступающего применять теоретические положения 

изучаемых дисциплин в подходе к анализу явлений и процессов истории; 

- выявление научных интересов и потенциальных возможностей в 

сфере будущей научно-исследовательской работы. 

    Особое значение имеет уровень владения древним или современным 

языком, необходимым для успешной работы по избранной направленности в 

проблемном поле будущей научно-исследовательской деятельности (это касается, 

прежде всего, научной специальности «Всеобщая история»). 

Экзамен включает три вопроса по одному из разделов, соответствующих 

научных специальностей подготовки, и собеседование по теме исследования в 

соответствии с представленным при подаче документов рефератом. 

При ответе на вопросы абитуриент должен продемонстрировать: 

- фактические знания по археологии всех культурно-технологических 

эпох; понимание общей хронологии и закономерности хода исторических 

(историко-культурных, в соответствии с выбранной направленностью) 

процессов; понимание специфики социальных процессов; 



 

- знание историографии предложенных вопросов (знание основных 

трудов, связанных с проблематикой вопроса; исследовательских концепций и 

подходов, причин их эволюции; ясное представление об источниковой базе и 

методологии основных трудов); 

- знание источников в рамках предложенных вопросов (знание 

источниковой базы в рамках предложенной вопросом темы; типологии 

памятников; методики работы с источниками; знание содержания ключевых 

памятников); 

- умение логически мыслить и системно демонстрировать 

вышеуказанные знания. 

Реферат представляет собой законченное самостоятельное авторское 

произведение, посвященное историографии и методологии или отдельному 

историческому (археологическому или этнологическому, в соответствии с 

научной специальностью) сюжету. Должен включать постановку  

исследовательской задачи с ее обоснованием, четко обозначенные цель и 

предмет исследования, изложение материалов основной части и выводов. 

Обязательными элементами реферата является  список источников и 

литературы,  справочный аппарат, оформленные в соответствии с ГОСТ. 

Реферат представляется на русском языке и строго в авторской редакции; 

привлечение научных и литературных редакторов при подготовке реферата 

недопустимо. 

Абитуриент должен согласовать тему реферата  с руководством кафедры, 

на которой  планируется написание диссертации. В отзыве предполагаемого 

научного руководителя или сотрудника кафедры на реферат обосновывается его 

оценка «зачет/незачет», которая  утверждается на заседании кафедры. Оценка 

«незачет» ставится, если в реферате нет определения и обоснования 

исследовательской задачи, цели и предмета исследования, отсутствует 

аргументация выдвигаемых положений и логика в подаче основного 

содержания. Отсутствует научно-справочный аппарат. Оценка «незачет» 

ставится и в случае, если абитуриент представил несамостоятельно написанный 

и заимствованный текст реферата. 

 

Экзамен оценивается по десятибалльной шкале. 

 

II. ОСНОВНЫЕ РАЗДЕЛЫ И ВОПРОСЫ К ЭКЗАМЕНУ 

 
Блок I. Археология основных культурно-технологических эпох. 

Раздел 1-й: «Каменный век»  

1. Общая периодизация и хронология каменного века на фоне меняющихся 

условий окружающей среды. Антропогенез.  



 

2. Ранний палеолит. Общая характеристика олдувайской и ашельской эпох. 

Хронология, основные районы расселения, типы памятников, основные типы 

изделий.  

3. Средний палеолит. Общая характеристика эпохи: хронология, природные 

условия, основные области расселения, домостроительство, погребения. 

Характеристика каменной индустрий.  

4. Верхний палеолит. Общая характеристика археологической эпохи. Характер 

каменной и костяной индустрии. Домостроительство. Погребения.  

5. Искусство верхнего палеолита. Основные виды: монументальное, малых форм, 

прикладное (примеры). 

6. Содержание термина «мезолит». Критерии выделения эпохи. Хозяйство 

мезолитических племен в зависимости от территорий расселения. 

7. Поселения, погребения и искусство эпохи мезолита. 

8. Неолит – значение термина. Хронологические рамки. Неолитическая 

революция. Неолит Средней Азии. 

9. Неолит лесной и лесостепной зоны Восточной Европы. 

10. Духовная жизнь неолитических племен, искусство неолита. Погребальная 

практика. 

 

Раздел 2-й: «Энеолит и бронзовый век»  

1. Значение металлургии в развитии культуры и общества.  

2. Крито-микенская культура Эгейского бассейна. Проблемы формирования 

первой европейской цивилизации.  

3. Энеолитические культуры Юго-Восточной Европы. Культура Гумельница – 

Караново VI.  

4. Культура Кукутени − Триполье.  

5. Среднестоговская, новоданиловская и хвалынская энеолитические культуры.  

6. Ямная культурно-историческая общность и проблема связи ее носителей с 

древнейшими индоевропейцами.  

7. Катакомбная культурно-историческая общность и проблема выделения 

археологических культур в ее пределах.  

8. Фатьяновско-балановская культурно-историческая общность.  

9. Срубная культурно-историческая общность в системе древностей эпохи 

поздней бронзы европейской степи и лесостепи.  

10. Майкопская культура.  

 

Раздел 3-й: «Ранний железный век»  

1. Гальштатская и Латенская культурно-исторические общности.  

2. Основные культуры в сфере гальштатского и латенского влияния на 

территории Центральной и Восточной Европы (лужицкая, пшеворская, 



 

зарубинецкая). 

3. Памятники предскифской эпохи на территории степи и лесостепи Восточной 

Европы. Киммерийская проблема. 

4. Скифо-сибирская культурно-историческая область (характерные черты). 

Скифская археологическая культура в северопричерноморской степи лесостепи и 

на Северном Кавказе. "Савроматская" культура.  

5. Скифо-сибирская культурно-историческая область (характерные черты).  

Культуры сако-массагетского круга. Пазырыкская, тагарская и уюкская культуры 

Южной Сибири.  

6. Кобанская и меотская культуры Северного Кавказа.  

7. Сарматская эпоха (основные новшества) и сарматская археологическая 

культура ранней, средней и поздней фазы.  

8. Культура хунну III в. до н.э. – I в. н.э. в Забайкалье и Монголии. Таштыкская 

культура.  

9. Культуры лесной зоны Евразии в раннем железном веке: дьяковская, 

ананьинская и пьяноборская.  

10. Начало греческой колонизации в Северном Причерноморье. Березань, 

Ольвия. Пантикапей – столица Боспора. Херсонес Таврический. Позднескифская 

культура Нижнего Поднепровья и Крыма. 

 

Раздел 4-й: «Эпоха Великого переселения народов. Средневековье по данным 

археологии»  

1. Славяне I – нач. II тыс. н. э. по письменным и археологическим данным. 

2. Ранние славяне в лесостепной зоне Восточной Европы и археологические 

культуры середины I тыс. н.э. (киевская, колочинская, пражско-корчакская, 

пеньковская). 

3. Правобережное Поднепровье в VIII–X вв.: культура Лука-Райковецкая 

4.Славянские культуры Левобережья Днепра: волынцевская и роменская 

культуры. Славяне лесостепного Подонья в VIII – первой половине XI вв. 

5. Культуры псковских и смоленско-полоцких длинных курганов 

6. Культура новгородских сопок 

7.Восточнославянские племена по письменным и археологическим 

данным 

8.Раннегородские поселения на территории Древней Руси в VIII — первой 

половине XI вв. и курганные некрополи IX–XI вв. 

9. Сельские поселения восточнославянских племен в IX–XI вв.  

10. Археологическое изучение древнерусских городов: Новгород, Киев, Псков и 

др. Топография, городские усадьбы, благоустройство, ремесло, торговля, 

культура и быт.  

 



 

Блок II. «Историография археологии» 

1. Создание типологического метода. Роль П. Риверса и О. Монтелиуса. 

2. Что такое «археологическая культура»? Возникновение и развитие 

понятия. 

3. Возникновение и становление первобытной археологии в России. Вклад 

ученых-естественников в изучение каменного века. 

4. Основные направления в археологии XX-XXI вв. 

5. Роль А.С.Уварова в отечественной археологии. 

6. Основные этапы развития палеолитоведения  (П.П. Ефименко, А.Н. 

Рогачев, П.И. Борисковский, О.Н. Бадер, М.Д. Гвоздовер, Н.Б. Леонова и 

др.) 

7. Открытие культур энеолита. Работы Т.С. Пассек. 

8. В.А. Городцов и его вклад в развитие отечественной археологии. 

9. А.А. Спицын и его роль в отечественной археологии. 

10. М.И.Ростовцев и его исследования по скифской и сарматской археологии. 

Концепция эллинства и иранства в трудах М.И. Ростовцева. 

11. Б.Н. Граков и его работы по скифской и сарматской археологии. 

12. Открытие берестяных грамот и их значение как исторического источника. 

(работы А.В. Арциховского, В.Л. Янина, А.А. Гиппиуса и др.). 

 

Блок III. «Источниковедение археологии» 

1.Естественнонаучные методы в археологии. Общая характеристика. 

2.Проблема описания археологического источника, язык и терминология. 

3.Типология как метод археологического исследования. 

4.Классификация как общенаучная проблема. Виды классификации.  

5.Вероятностно-статистический подход к изучению древностей. 

Математическое моделирование. 

6.Трасологический метод в археологии.  

7.Преимущества и ограничения радиоуглеродного метода датирования.  

Области применения ускорительной масс-спектрометрии для получения 

абсолютных датировок органических и неорганических образцов. Методика 

отбора проб для радиоуглеродного анализа в полевых условиях. 

8.Основные принципы и методика проведения дендрохронологического анализа. 

Дендрохронологические шкалы Евразии.  

9.Возможности, предпосылки и ограничения естественнонаучного определения 

происхождения материалов, использованных в древних производствах 

10.Разрушающие и неразрушающие методы анализа элементного состава 

археологических материалов и их структурного строения. 

11.Возможности естественнонаучных методов в определении подлинности 

археологических объектов 

12.Разрушающие и неразрушающие методы полевого исследования 

археологических памятников.  

 



 

 

III. РЕФЕРАТ ПО ИЗБРАННОМУ НАПРАВЛЕНИЮ 

ПОДГОТОВКИ  

 
Реферат представляет собой законченное самостоятельное авторское 

произведение, посвященное историографии и методологии или отдельному 

конкретному историко-художественному сюжету. Должен включать постановку 

исследовательской задачи с ее обоснованием, четко обозначенные цель и 

предмет исследования, изложение материалов основной части и выводов. 

Обязательными элементами реферата являются список источников и 

литературы, справочный аппарат, оформленные в соответствии с ГОСТ. 

Реферат представляется на русском языке и строго в авторской редакции; 

привлечение научных и литературных редакторов при подготовке реферата 

недопустимо. 

Реферат для желающих специализироваться по всеобщей истории 

искусства предусматривает обязательное использование актуальной литературы 

на иностранных языках. 

Абитуриент должен согласовать тему реферата с руководством кафедры, 

на которой планируется написание диссертации. В отзыве предполагаемого 

научного руководителя или сотрудника кафедры на реферат обосновывается его 

оценка «зачет/незачет», которая утверждается на заседании кафедры. Оценка 

«незачет» ставится, если в реферате нет определения и обоснования 

исследовательской задачи, цели и предмета исследования, отсутствует 

аргументация выдвигаемых положений и логика в подаче основного 

содержания. Научно-справочный аппарат отсутствует. Оценка «незачет» 

ставится и в случае, если абитуриент представил несамостоятельно написанный 

и заимствованный текст реферата. 

 

 

IV. ПРИМЕР ЭКЗАМЕНАЦИОННОГО БИЛЕТА 

 
Вопрос 1. Ранний палеолит. Общая характеристика олдувайской и ашельской 

эпох. Хронология основные районы расселения типы памятников основные 

типы изделий. 

Вопрос 2. Создание типологического метода. Роль П.Риверса и О.Монтелиуса. 

 

Вопрос 3. Изотопные методы абсолютного датирования в археологии 

Вопрос 4. Собеседование по теме реферата (с приложением реферата и отзыва 

на реферат с отметкой предполагаемого научного руководителя). 



 

 

V. РЕКОМЕНДУЕМАЯ ЛИТЕРАТУРА 

1. ОСНОВНАЯ 

Блок I. Археология основных культурно-технологических эпох. 

 

Раздел 1-й: «Каменный век»  

1.Абрамова З.А. Животное и человек в палеолитическом искусстве Европы. СПб. 

2005. 

2.Амирханов Х.А. Зарайская стоянка., М., 2000. 

3.Амирханов Х.А. Исследования памятников олдована на Северо-Восточном 

Кавказе. М., 2007 

4.Васильев С. А., Бозински Г., Бредли Б. А., Вишняцкий Л. Б., Гиря Е. Ю., 

Грибченко Ю. Н., Желтова М. Н., Тихонов А. Н. Четырехъязычный (русско-

англо-франко-немецкий) словарь-справочник по археологии палеолита. СПб.: 

Петербургское Востоковедение, 2007.  

5.Гаврилов К.Н. Верхний палеолит бассейна Десны. Преемственность и 

вариабельность в развитии материальной культуры. М-СПб., 2016. 

6.Деревянко А.П. Маркин С.В. Васильев С.А. Палеолитоведение. Введение и 

основы. Новосибирск 1994. 
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V. КРИТЕРИИ ОЦЕНИВАНИЯ 

 
Уровень знаний поступающих в аспирантуру МГУ оценивается по 

десятибалльной шкале. При отсутствии поступающего на вступительном 

экзамене в качестве оценки проставляется неявка. Результаты сдачи 

вступительных экзаменов сообщаются поступающим в течение трех дней со дня 

экзамена путем их размещения на сайте и информационном стенде структурного 

подразделения. Вступительное испытание считается пройденным, если 

абитуриент получил семь баллов и выше. 

 
 0 Нет ответа ни на один из трех заданных вопросов, либо отказ от ответа. 

Мини

мальн

ый 

урове

нь 

знани

й 

1 Не даны ответы на основные вопросы: продемонстрировал слабое знание 

фактического материла; фрагментарные и поверхностные знания 

историографии, методологии и источниковой базы предложенных 

вопросов. Не даны ответы на дополнительные вопросы. 

Продемонстрировано отсутствие умения четко и логично строить ответ. 

Абитуриент не смог дать ответы на вопросы по теме и тексту реферата. 

Отзыв на реферат содержит оценку «незачет». 

 

2 Не даны ответы на основные вопросы: продемонстрировал слабое знание 

фактического материла; фрагментарные и поверхностные знания 

историографии, методологии и источниковой базы предложенных 

вопросов. Не даны ответы на дополнительные вопросы. 

Продемонстрировано отсутствие умения четко и логично строить ответ. 

Абитуриент не смог дать ответы на вопросы по теме и тексту реферата. 

Отзыв на реферат содержит оценку «незачет». 

 

Низки

й 

урове

нь 

знани

й 

3 Не даны ответы на основные вопросы: продемонстрировал слабое знание 

фактического материла; фрагментарные и поверхностные знания 

историографии, методологии и источниковой базы предложенных 

вопросов. Не даны ответы на дополнительные вопросы. 

Продемонстрировано отсутствие умения четко и логично строить ответ. 

Абитуриент не смог дать ответы на вопросы по теме и тексту реферата. 

Отзыв на реферат содержит оценку «незачет». 

 

4 Не даны ответы на основные вопросы: продемонстрировал слабое знание 

фактического материла; фрагментарные и поверхностные знания 

историографии, методологии и источниковой базы предложенных 

вопросов. Не даны ответы на дополнительные вопросы. 

Продемонстрировано отсутствие умения четко и логично строить ответ. 

Абитуриент не смог дать ответы на вопросы по теме и тексту реферата. 

Отзыв на реферат содержит оценку «незачет». 

 

Средн

ий 

урове

нь 

знани

й 

5 Не даны ответы на основные вопросы: продемонстрировал слабое знание 

фактического материла; фрагментарные и поверхностные знания 

историографии, методологии и источниковой базы предложенных 

вопросов. Не даны ответы на дополнительные вопросы. 

Продемонстрировано отсутствие умения четко и логично строить ответ. 

Абитуриент не смог дать ответы на вопросы по теме и тексту реферата. 

Отзыв на реферат содержит оценку «незачет». 



 

 

6 Даны ответы не на все основные вопросы: продемонстрировал 

фрагментарное и неточное знание фактического материала; отрывочные и 

неуверенные знания историографии, методологии и источниковой базы 

предложенных вопросов. Даны ответы не на все дополнительные вопросы. 

Продемонстрировано отсутствие умения четко и логично строить ответ. 

Реферат представляет собой самостоятельный текст, в котором нет 

обозначения исследовательской задачи, а аргументация отдельных 

положений поверхностна, выводы отсутствуют, либо не вытекают из 

основной части. Абитуриент дал фрагментарные ответы на вопросы по теме 

и тексту реферата.  

 

Доста

точны

й 

урове

нь 

знани

й 

7 Даны неполные ответы на основные вопросы: продемонстрировал 

поверхностное знание фактического материала; неполное с неточностями 

знание историографии, методологии и источниковой базы предложенных 

вопросов. Даны неполные ответы на дополнительные вопросы. 

Продемонстрировано слабое умение четко, грамотно и системно строить 

ответ. 

Реферат представляет собой самостоятельный, однако не имеющий 

стройной структуры и системы аргументации текст, содержащий нечетко 

сформулированные цель и предмет исследования, основные выводы. 

Абитуриент дал краткие ответы на вопросы по теме и тексту реферата.  

 

8 Даны в целом полные ответы на основные вопросы: продемонстрировал 

владение фактическим материалом; знание основной историографии и 

источниковой базы предложенных вопросов. Даны неполные ответы на 

дополнительные вопросы. Продемонстрировано умение логично строить 

ответ. 

Реферат представляет собой самостоятельный грамотно и логично 

выстроенный текст, содержащий сформулированные цель и предмет 

исследования, выводы. Абитуриент в целом дал обоснованные ответы на 

вопросы по теме и тексту реферата 

Высок

ий 

урове

нь 

знани

й 

9 Даны полные ответы на все основные вопросы: продемонстрировал 

владение фактическим материалом; знание проблем историографии и 

источниковой базы предложенных вопросов. Даны в целом полные ответы 

на дополнительные вопросы. Продемонстрировано умение четко и 

системно строить ответ. 

Реферат представляет собой самостоятельный грамотно и логично 

выстроенный текст, содержащий четко сформулированные цель и предмет 

исследования, выводы. Абитуриент дал полные ответы на вопросы по теме 

и тексту реферата.  

 

1

0 

Даны полные четкие развернутые ответы на все основные вопросы: 

продемонстрировал свободное владение фактическим материалом; 

исчерпывающее знание и понимание методологических проблем 

историографии и источниковой базы предложенных вопросов; дал полные 

обоснованные ответы на дополнительные вопросы; продемонстрировал 

умение четко, грамотно и системно строить ответ. 

Реферат представляет собой самостоятельный грамотно и логично 

выстроенный и квалифицированно представленный текст, содержащий 

четко сформулированные цель и предмет исследования, выводы. 



 

Абитуриент дал полные развернутые обоснованные ответы на вопросы по 

теме и тексту реферата.  
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